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Аннотация. При рассмотрении правовых, организационных и методических проблем судеб-
но-экспертного обеспечения защиты интеллектуальной собственности отмечается, что наи-
более распространенными судебными экспертизами являются автороведческая, компьютер-
но-техническая, фоноскопическая, лингвистическая, инженерно-технологическая, патентная 
экспертизы, а также судебная экспертиза документов. Дан сравнительный анализ процес-
суального статуса эксперта в различных видах процесса и Федеральном законе «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». Проанализировано 
процессуальное положение специалиста и доказательственное значение результатов его 
участия в различных видах процесса по делам данной категории. Внимание уделено органи-
зационно-правовым проблемам производства судебных экспертиз в негосударственных экс-
пертных организациях. На основании анализа массива заключений экспертов, заключений и 
консультаций специалистов по проблемам, связанным с интеллектуальной собственностью, 
из более чем пятидесяти негосударственных организациях, позиционирующих себя как су-
дебно-экспертные, и мониторинга сайтов этих организаций в интернете установлено, что ка-
чество заключений и консультаций мало связано с информацией, представленной на сайтах. К 
производству судебных экспертиз в этих организациях зачастую привлекаются ученые и спе-
циалисты, для которых судебно-экспертная деятельность является не основной. Они не знают 
азов материального и процессуального права, не всегда осознают юридические последствия 
данных ими заключений для участников судопроизводства, выходят за пределы своей компе-
тенции. На конкретном примере показаны типичные ошибки по делам, связанным с защитой 
интеллектуальной собственности, допускаемые негосударственными экспертами. Хотя за-
конодателем декларируется единство научно-методического подхода к экспертной практике, 
профессиональной подготовке и специализации экспертов, эти требования часто не соблю-
даются. Отсутствует единство судебно-экспертных методик, разработанных в разных ведом-
ствах. Для других же участников судопроизводства эти методики практически недоступны, а 
их апробация и внедрение пока еще сравнительно редко производится на межведомственном 
уровне. Подчеркивается важность деятельности Технического комитета по стандартизации ТК 
134 «Судебная экспертиза».
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Abstract. When examining legal, organizational and methodological issues of forensic expertise 
for the protection of intellectual property the most common forensic examinations are authorship 
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Введение
Согласно нормам российского законо-
дательства интеллектуальная собствен-
ность определяется через перечень объ-
ектов гражданских прав, включающих две 
группы: результаты интеллектуальной дея-
тельности и приравненные к ним средства 
индивидуализации юридических лиц, това-
ров, работ, услуг и предприятий, которым 
предоставляется правовая охрана [1, с. 57]. 
К объектам интеллектуальной собствен-
ности относятся произведения науки, ли-
тературы и искусства; программы для 
электронных вычислительных машин (про-
граммы для ЭВМ); базы данных; исполне-
ния; фонограммы; сообщения в эфир или 
по кабелю радио- или телепередач (веща-
ние организаций эфирного или кабельного 
вещания); изобретения; полезные модели; 
промышленные образцы; селекционные 
достижения; топологии интегральных ми-
кросхем; секреты производства (ноу-хау); 
фирменные наименования; товарные знаки 
и знаки обслуживания; наименования мест 
происхождения товаров; коммерческие 
обозначения [1, с. 58–68]. 
Защита интеллектуальных прав по вы-
шеуказанным объектам невозможна без 
использования специальных знаний [2], ос-
новной процессуальной формой примене-
ния которых является судебная экспертиза. 
С этой целью в гражданском, арбитражном 
и уголовном процессах назначается широ-
кий круг родов судебных экспертиз [3]. Но 
наиболее распространенными из них яв-
ляются: автороведческая, компьютерно-
техническая [4], фоноскопическая, линг-
вистическая, инженерно-технологическая, 
патентная экспертизы, а также судебная 
экспертиза документов. 
Целью данной работы является краткое 
освещение ряда наиболее существенных 
правовых, организационных и методиче-
ских проблем судебно-экспертного обеспе-
чения, от которых зависит защита интеллек-
туальной собственности.
investigation, computer forensic examination, phonoscopic, linguistic, engineering, patent 
examinations as well as examination of documents. Comparative analysis of the procedural status 
of an expert in various types of process and in the federal law “On State Forensic Expert Activities 
in the Russian Federation” is given. Specialist’s procedural position and the evidentiary value of 
the results of his participation in various types of proceedings in the cases of this category are 
analysed. Attention is paid to organizational and legal issues of conducting forensic examinations 
in non-state expert organizations. Based on the analysis of an array of expert opinions, specialists’ 
opinions and advice on issues related to intellectual property performed in more than 50 non-
governmental organizations positioning themselves as forensic and on monitoring of the websites 
of these organizations on the Internet, it has been established that the quality of opinions and 
consultations has little to do with the information provided on the sites. Scientists and specialists 
for whom forensic expert activity is not the primary one are often involved in conducting forensic 
examinations in these organizations. They do not know the basics of substantive and procedural 
law; they do not always realize the legal consequences of their opinions for the participants in 
court proceedings and exceed their competence. In context of a specific example typical mistakes 
in cases related to the protection of intellectual property often made by non-state experts are 
shown. Although the legislator declares the unity of the scientific and methodological approach to 
expert practice, professional training and the specialization of experts, these requirements often 
are not met. There is no unity of forensic expert techniques developed in different departments. 
For other participants in legal proceedings these techniques are practically inaccessible and their 
testing and implementation are still not often done at the interdepartmental level. The importance 
of the activities of the Technical Committee for Standardization TC 134 “Forensic examination” is 
emphasized.
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Организационно-правовые проблемы 
судебно-экспертного обеспечения 
защиты интеллектуальной 
собственности
Правовые проблемы – это в первую оче-
редь проблемы правового статуса судеб-
ных экспертов и специалистов, который 
включает комплекс их прав, обязанностей, 
ответственности и компетенций и дается 
в процессуальных кодексах (ГПК РФ, АПК 
РФ, УПК РФ, КАС РФ) и КоАП, а для экспер-
тов еще и в Федеральном законе от 31 мая 
2001 г. № 73-ФЗ «О государственной су-
дебно-экспертной деятельности в РФ» (ФЗ 
ГСЭД). 
Во многом права и ответственность су-
дебных экспертов в вышеуказанных кодек-
сах и ФЗ ГСЭД совпадают, но имеется це-
лый ряд существенных различий и противо-
речий. Так, например, согласно ст. 17 ФЗ 
ГСЭД «эксперт вправе делать подлежащие 
занесению в протокол следственного дей-
ствия или судебного заседания заявления 
по поводу неправильного истолкования 
участниками процесса его заключения или 
показаний». Однако, поскольку в УПК РФ 
такого права эксперту не предоставлено, 
на практике во многих случаях следователь 
и суд отказывают эксперту в реализации 
этого права на основании приоритета норм 
УПК РФ в соответствии с ч. 2 ст. 7 УПК РФ.
Подробный сравнительный анализ норм 
процессуальных кодексов и ФЗ ГСЭД в ча-
сти несовпадения или противоречивости 
этих норм приведен в нашей работе 2017 
года [5], наиболее существенные из них от-
ражены в таблице 1.
Хотя в таблице дан далеко не полный 
перечень противоречий, но из нее следу-
ет, в частности, что по ГПК, КАС, УПК и ФЗ 
ГСЭД эксперт не вправе самостоятельно 
собирать материалы для экспертного ис-
следования, а в АПК такого ограничения не 
предусмотрено, что явно противоречит ста-
тусу судебного эксперта, в полномочия ко-
торого не входит собирание доказательств. 
На практике эксперт нередко получает в 
распоряжение все материалы дела и фак-
тически начинает собирать доказательства, 
произвольно выбирая из материалов дела, 
что ему исследовать. Другой пример: толь-
Таблица 1. Сравнительный анализ некоторых норм процессуальных кодексов и ФЗ ГСЭД, 
определяющих правовой статус эксперта 
Table 1. Comparative analysis of some legal provisions from procedure codes and the federal law  
“On State Forensic Expert Activities in the Russian Federation” determining the legal status of an expert
Право/обязанность 
эксперта*
ГПК АПК КАС УПК ФЗ ГСЭД
Обеспечивает сохранность 
представленных для ис-
следования материалов и 
документов
Да Отсутствует Да Да Да
Не вправе самостоятельно 
собирать материалы для 
проведения экспертизы
Да Отсутствует Да Да Да
Вправе ходатайствовать 
о привлечении к прове-
дению экспертизы других 
экспертов
Да Отсутствует Да Да Да
Вправе приносить жалобы 
на действия (бездействие) 
и решения, ограничиваю-
щие его права
Отсутствует Отсутствует Отсутствует Да Да
Вправе делать подлежа-
щие занесению в протокол 
заявления по поводу не-
правильного истолкования 
участниками судебного 
процесса его заключения 
или показаний
Отсутствует Отсутствует Да Отсутствует Да
Возможность отвода экс-
перта вследствие неком-
петентности
Отсутствует Отсутствует Отсутствует Да Отсутствует
*– совпадающие нормы не приводятся 
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ко по УПК и ФЗ ГСЭД эксперт вправе обжа-
ловать в установленном законом порядке 
действия органа или лица, назначившего 
судебную экспертизу, если они нарушают 
его права. Кроме того, многие похожие по 
сути нормы сформулированы по-разному 
и допускают толкования, разбросаны по 
разным статьям кодексов и не образуют 
единой совокупности. Например, в ГПК нет 
даже статьи «Эксперт», тогда как в осталь-
ных кодексах она имеется.
В большинстве кодифицированных за-
конов, в том числе в ФЗ ГСЭД, эксперт не 
вправе вступать в личные контакты с участ-
никами процесса, если это ставит под со-
мнение его незаинтересованность в исходе 
дела, но в АПК такая норма отсутствует, что 
нередко приводит к личным контактам ист-
цов и ответчиков с экспертами вне суда при 
передаче объектов экспертизы в судебно-
экспертные учреждения (СЭУ) или экспер-
там, хотя по замыслу законодателя такие 
контакты недопустимы и провоцируют кор-
рупциогенные факторы [6].
Серьезнейшая проблема оценки общей и 
специальной компетенции эксперта при ре-
шении вопроса о назначении ему эксперти-
зы заслуживает отдельного рассмотрения, 
хотя возможность отвода его вследствие 
некомпетентности предусмотрена только в 
ст. 70 УПК РФ. Для судебных экспертиз по 
делам, связанным с нарушением интеллек-
туальных прав, это особенно актуально, по-
скольку многие из них производятся част-
ными экспертами или в негосударственных 
экспертных организациях, что затрудняет 
объективную оценку компетенции этих лиц.
Сравнительный анализ правового стату-
са специалиста в процессуальных кодексах 
и КоАП приведен в таблице 2. Здесь также за-
метен разнобой в процессуальных нормах. 
В уголовном процессе специалист дает за-
ключение и показания, являющиеся доказа-
тельствами по делу. В гражданском процес-
Таблица 2. Сравнительный анализ некоторых норм процессуальных кодексов,  
определяющих правовой статус специалиста
Table 2. Comparative analysis of some legal provisions from procedure codes determining  
the legal status of a specialist
Нормы* ГПК АПК КАС УПК КоАП
Статья «Специалист» Отсутствует Да Да Да Да
Форма консультации Устная и письменная Устная
Устная и 
письменная
Заключение 
и показания Отсутствует
Вправе знакомиться с ма-
териалами дела, участво-
вать в судебных заседаниях
Отсутствует Да Да Да Да
Вправе приносить жалобы 
на действия (бездействие) 
и решения, ограничиваю-
щие его права
Отсутствует Отсутствует Отсутствует Да Отсутствует
Вправе делать подлежа-
щие занесению в протокол 
заявления и замечания по 
поводу совершаемых дей-
ствий
Отсутствует Отсутствует Отсутствует Отсутствует Да
Назначение специалиста 
впоследствии экспертом Допустимо
Нет, после 
проведения 
ревизии или 
проверки 
Допустимо Допустимо Недопустимо
Ответственность за дачу 
заведомо ложных сведе-
ний
Отсутствует Отсутствует Отсутствует Да(ст. 307 УК)
Да 
(ст. 17.9) 
Штраф за неявку без ува-
жительной причины Да Отсутствует Да Отсутствует Отсутствует
Разглашение данных Отсутствует Отсутствует Отсутствует Да(310 УК) Отсутствует
Доказательственное зна-
чение консультации, за-
ключения или показаний 
специалиста
Отсутствует 
(ст. 55) 
Да (ч. 1 ст. 157)
Да Отсутствует Да Консультации отсутствуют
*– совпадающие нормы не приводятся
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се – уже консультации в устной и письмен-
ной форме. Поскольку статьи «Cпециалист» 
в ГПК не имеется, нет четких указаний на 
его права и обязанности. Ответственность 
наступает только в случае неявки в суд по 
неуважительной причине. Ответственность 
за дачу заведомо ложной консультации или 
показаний в ГПК, АПК и КАС РФ не огова-
ривается. Доказательственное значение 
консультации специалиста в ГПК неясно, 
поскольку имеются противоречия между 
ст. 55 и ч. 1 ст. 157 (табл. 2). В АПК устная 
консультация специалиста является дока-
зательством. В КАС письменная и устная 
консультации специалиста доказательства-
ми не являются, хотя заносятся в протокол 
судебного заседания или приобщаются к 
административному делу. 
Другая группа проблем организацион-
но-правового характера непосредственно 
связана с назначением и производством 
судебных экспертиз. Как уже указывалось 
выше, многие судебные экспертизы по де-
лам об интеллектуальных правах, такие как 
экспертиза товарных знаков, автороведче-
ская, компьютерно-техническая, фоноско-
пическая, лингвистическая, инженерно-тех-
нологическая, патентная, зачастую назна-
чаются в негосударственные экспертные 
организации. Причем если этот статус для 
государственных СЭУ детально разработан 
и регламентирован ФЗ ГСЭД, то проблемы 
правовой регламентации и организацион-
ного обеспечения негосударственной су-
дебно-экспертной деятельности пока ждут 
своего решения. К сожалению, в настоящее 
время следователи и даже судьи не видят 
никакой разницы между государственным 
СЭУ и любой организацией, которая, не 
имея на то никаких оснований, позицио-
нирует себя как экспертная, что приводит 
к грубым процессуальным, гносеологиче-
ским и деятельностным экспертным ошиб-
кам. Массированная, а нередко и агрессив-
ная самореклама этих организаций создает 
немалые трудности для правоприменителя 
в ориентации среди многообразия юриди-
ческих лиц и при оценке качества предла-
гаемых ими экспертных услуг. Причем боль-
шинство юридических лиц, рекламирующих 
свои услуги, именуют себя «экспертными 
учреждениями» независимо от их организа-
ционно-правовой формы и основного рода 
деятельности, понимая этот термин макси-
мально широко [7].
Мы проанализировали большой массив 
заключений экспертов, заключений и кон-
сультаций специалистов по проблемам, свя-
занным с интеллектуальной собственностью, 
выполненных в более чем пятидесяти негосу-
дарственных организациях, позиционирую-
щих себя как судебно-экспертные. Был также 
осуществлен мониторинг сайтов в интернете, 
где должна даваться основная информация 
об этих организациях. Результаты исследова-
ния показали, что качество заключений и кон-
сультаций мало связано с информацией на 
сайтах, хотя именно оттуда зачастую заинте-
ресованные лица узнают о статусе организа-
ции, ее надежности как СЭУ, наличии в ней су-
дебных экспертов и их компетенции. Во мно-
гих случаях сайт – это не более чем красивая 
витрина, за которой нет никакого реального 
содержания. Организация декларирует про-
изводство практически всех видов судебных 
экспертиз, переписывая предмет и задачи 
экспертиз из учебников. В качестве приме-
ров собственной деятельности приводятся 
тексты экспертных заключений, выполненных 
известными специалистами, не имеющими 
никакого отношения к данной организации. 
Предприимчивые менеджеры арендуют по-
мещение у известной юридической фирмы 
и используют в своем названии или указа-
нии адреса ее наименование и реквизиты. 
Например, некая фирма Экспертно-правовой 
центр «Топ-эксперт» 1 на своем сайте указы-
вает, что Центр находится при Институте эко-
номической политики Е.Т. Гайдара. При обра-
щении же в этот Институт нам ответили, что 
понятия не имеют, что это за структура, – воз-
можно, она лишь арендует помещение в его 
здании. В то же время неизвестная фирма по-
зиционирует себя как авторитетное СЭУ, где 
выполняют в том числе «экспертизы объектов 
интеллектуальной собственности», причем 
всех видов этих объектов.
Следует подчеркнуть, что наряду с про-
изводством судебных экспертиз подобные 
организации занимаются чем угодно. И ру-
ководят организациями люди, весьма дале-
кие от судебной экспертизы и юриспруден-
ции вообще. Часто экспертизы оформля-
ются как отчеты о проделанной работе, не 
содержат исследовательской и синтезиру-
ющей части, ссылок на методики исследо-
вания. Нередки случаи, когда руководитель 
сам утверждает заключение и подписывает 
его вместо экспертов [8].
Другая не менее серьезная проблема за-
ключается в том, что к производству судеб-
ных экспертиз привлекаются ученые и спе-
1 https://anotopexpert.ru/about/ (дата обращения: 08.04.2019).
Theoretical Issues
11Theory and Practice of Forensic Science Vol. 14, No. 3 (2019)
циалисты, для которых судебно-экспертная 
деятельность не является основной. Они 
зачастую не знают азов материального и 
процессуального права, не всегда осозна-
ют юридические последствия данных ими 
заключений для участников судопроизвод-
ства – иными словами, не понимают, «как 
слово их отзовется». Нередко такие спе-
циалисты, как это происходит, например, 
в судебной лингвистической экспертизе, 
выходят за пределы своей компетенции – 
берутся за решение вопросов, являющихся 
прерогативой правоприменителя, или во-
просов, для ответов на которые вообще не 
требуется специальных знаний [9].
Организационно-методические 
проблемы судебно-экспертного 
обеспечения защиты интеллектуальной 
собственности
Судебно-экспертное исследование по 
своей познавательной сущности является 
разновидностью процесса познания объ-
ективной действительности методами раз-
личных наук. Внешне зачастую сходное с на-
учным исследованием экспертное изучение 
вещественных доказательств отличается от 
него рядом особенностей, присущих прак-
тической деятельности, которая в области 
судебной экспертизы является научно обо-
снованной, использующей положения ряда 
наук, в том числе правовых, естественных, 
технических и гуманитарных. Но эти поло-
жения, научные методы и средства исполь-
зуются в деятельности судебных экспертов 
и экспертных учреждений не для открытия 
новых законов и закономерностей природы 
и общества, не для установления научных 
фактов, не для создания теории и провер-
ки научных гипотез, а для решения практи-
ческих задач по установлению истины по 
гражданскому или уголовному либо адми-
нистративному делу [10].
Для исследования каждого вида объ-
ектов в судебной экспертизе разрабаты-
вается методика судебно-экспертного ис-
следования, т. е. система категорических 
или альтернативных научно обоснованных 
предписаний по выбору и применению в 
определенной последовательности и в 
определенных существующих или создава-
емых условиях методов, приемов и средств 
(приспособлений, приборов и аппаратуры) 
для решения экспертной задачи. Целью 
создания судебно-экспертной методики 
является не просто получение новой ин-
формации об объекте исследования, а ре-
шение определенных экспертных задач, и в 
этом ее отличие от научных методик иссле-
дования аналогичных объектов, часто ис-
пользующих те же методы.
Многие виды судебных экспертиз, свя-
занные с исследованием объектов интел-
лектуальной собственности, еще не имеют 
разработанных и апробированных в уста-
новленном порядке судебно-экспертных 
методик. При производстве подобных экс-
пертиз лицами, не являющимися сертифи-
цированными судебными экспертами, ис-
пользуются методы той отрасли знания, к 
которой относится экспертиза. В этих слу-
чаях у экспертов часто возникает иллюзия, 
что никакие специфические методики не 
нужны. Вполне достаточно использовать 
методы и методики, заимствованные из ма-
теринской науки практически без модифи-
кации. Отсюда и многочисленные эксперт-
ные ошибки, в частности выход эксперта за 
пределы его компетенции.
Различные судебные экспертизы нахо-
дятся на разных стадиях формирования, 
но если определены предмет и объекты 
экспертизы, общие и типичные задачи, 
проблемы возникают с формулировани-
ем вопросов экспертам и с определением 
границ компетенции последних. К тому же, 
даже если методики судебно-экспертного 
исследования существуют, апробированы 
и прошли стандартизацию, многие него-
сударственные эксперты и специалисты с 
ними не знакомы. 
Проиллюстрируем это примером из экс-
пертной практики2. Специалист негосудар-
ственной экспертной организации был при-
влечен для снятия информации с сервера. 
Игнорируя существующие методические 
рекомендации [11], на которые он сослал-
ся в заключении, но, как оказалось, даже их 
не читал, он допустил прямое подключение 
к серверу, что является грубейшим наруше-
нием методики исследования информации 
на машинных носителях, поскольку влечет 
за собой потерю данных, имеющих логи-
ческую пометку как удаленные, но которые 
фактически присутствуют на диске. 
Поскольку доступ к данным эксперт со-
вершал без защиты от внесения изменений, 
то система Windows, которая устроена так, 
что она фиксирует во временных файлах 
(*.tmp) и файлах логирования (*.log) все, 
что в ней происходит, и записывает это на 
жесткий диск сервера, операционная си-
2 Заключение эксперта № ф73 от 17.11.2014 по уголовному 
делу № ХХХ118.
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стема внесла изменения в анализируемые 
данные. В результате были уничтожены сле-
ды логически стертой информации, которая 
могла свидетельствовать о вносимых в базу 
данных изменениях.
Далее этот же эксперт произвел компью-
терно-техническую экспертизу (опять-таки 
без соблюдения существующих методиче-
ских рекомендаций в части сохранности ин-
формации) и в результате не мог быть уве-
рен в отсутствии следов внесения измене-
ний, т. к. он не проанализировал ни журналы 
событий, которые отражают производимую 
на сервере работу, санкционированную 
пользователем (собственником) (*.log), ни 
логически удаленную информацию, ни фай-
лы автосохранения (*.tmp).
Для проверки исправности представ-
ленных на экспертизу серверов экспертом 
были использованы внутренние средства 
самотестирования. Здесь необходимо за-
метить, что работа подобных средств вле-
чет изменение следовой картины произо-
шедшего события. Следовательно, имеет 
место применение разрушающих методов 
исследования, разрешение на которые не 
было получено от следователя. При этом 
в соответствии с методиками данную диа-
гностику нужно было проводить специали-
зированными экспертными аппаратно-про-
граммными средствами, о существовании 
которых эксперт, судя по всему, не знал, 
хотя опять-таки дал ссылку на методику в 
заключении эксперта.
Мы, давая показания в суде по данному 
заключению эксперта, указали, что эксперт 
не владеет методиками судебной компью-
терно-технической экспертизы, не только 
предназначенными для работы с данными 
объектами, но и с теми, которые он перечис-
лил в заключении эксперта, что порождает 
неустранимые сомнения в обоснованности 
выводов по экспертному исследованию.
В ст. 11 ФЗ ГСЭД декларируется, что «го-
сударственные судебно-экспертные учреж-
дения одного и того же профиля осущест-
вляют деятельность по организации и про-
изводству судебной экспертизы на основе 
единого научно-методического подхода к 
экспертной практике, профессиональной 
подготовке и специализации экспертов». 
Очевидно, что и негосударственные судеб-
ные эксперты и СЭУ также должны пользо-
ваться аналогичным методическим обеспе-
чением.
К сожалению, судебно-экспертные 
методики, разработанные в разных ве-
домствах, часто противоречат друг другу, 
результаты судебных экспертиз, выпол-
ненных на основании этих методик в СЭУ 
различных ведомств, могут быть противо-
речивы. Рассредоточение публикаций об 
экспертных методиках в ведомственных 
изданиях затрудняет ознакомление с ними 
следственных и судебных работников, про-
изводящих оценку заключений экспертов. 
Для других же участников судопроизвод-
ства эти методики практически недоступ-
ны, а их апробация и внедрение пока еще 
недостаточно часто производятся на меж-
ведомственном уровне. Многочисленные 
негосударственные СЭУ, во-первых, не 
имеют свободного доступа к экспертным 
методикам, разработанным в государ-
ственных СЭУ, а во-вторых, сами разраба-
тывают методики экспертного исследова-
ния, легитимность которых зачастую ничем 
не подтверждается.
С целью стандартизации судеб-
но-экспертной деятельности Приказом 
Росстандарта от 13 мая 2015 г. № 561 соз-
дан Технический комитет по стандартиза-
ции ТК 134 «Судебная экспертиза», на кото-
рый возложены функции по национальной, 
межгосударственной и международной 
стандартизации в области экспертной де-
ятельности. По судебной компьютерной и 
фоноскопической экспертизам уже име-
ются стандарты, включающие термины и 
определения, а по другим родам экспертиз, 
связанных с обеспечением защиты интел-
лектуальной собственности, разработка 
стандартов еще не завершена.
Заключение
Судебные экспертизы необходимы для 
защиты интеллектуальной собственности. 
Однако для объективизации и повышения 
доказательственного значения эксперт-
ных выводов необходима унификация норм 
процессуального законодательства и ФЗ 
ГСЭД, определяющих правовой статус су-
дебного эксперта, обеспечение единства 
научно-методического подхода к эксперт-
ной практике, профессиональной подготов-
ке и специализации экспертов, единства 
судебно-экспертных методик, разработан-
ных в разных ведомствах. Деятельность 
Технического комитета по стандартизации 
ТК 134 «Судебная экспертиза» является 
весьма важной и позволяет разрешить ряд 
вышеуказанных проблем.
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